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Ao CONSELHO REG.DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - RS/
Pregdo Eletronico n° 90009/2025

Processo Eletronico n°2025.000005489-3

Comissao de Licitagdes

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA/RS

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa B SERVICE PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ
n° 29.639.536/0001-33, estabelecida na Rua dos Acgores, n° 1015, sala 03, Bairro
Taruma, Viamao/RS, por intermédio de seu representante legal o(a) Sr(a) Fernanda
Pereira de Mattos,, portador(a) da Carteira de ldentidade n°® 4077660753 e do CPF n°
010.437.480-24, devidamente qualificada no processo licitatério em epigrafe, vem,

tempestivamente, por meio de seu representante legal, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, referente a Proposta Comercial da empresa JCI SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA, sendo que talcomisséo julgou e declarou a empresa vencedora
do certame, com fulcro no queprescreve o inciso XVIII, do art. 4°, da Lei n°® 10.520/2002,
pelos fundamentos expostos aseguir:

Requer-se, desde ja, o recebimento do presente recurso administrativo, na forma
prevista em lei, com seu encaminhamento a autoridade competente para a devida

apreciacao, requerendo a total e completa procedéncia.

|1 =DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo,
mormente porque apresentado dentro do prazo legal fixado em portal de compras
governamental, porquanto de acordo com o inciso XVIII do art. 4° da Lei n. 10.520/02,
com término no dia 13/06/2025.
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Trata-se de processo licitatorio instaurado pelo Conselho Regional de Engenharia
e Agronomia/RS, edital sob o numero 90009/2025, modalidade Pregdo em sua forma

eletrénica.

Aberta a sessao no dia 30/05/2025, realizadas as fases de aceitacdo de propostae
lances, a empresa JCI SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA restou declarada vencedora.
Diante do exposto, registrada a intengdo de recurso e acatada referida manifestagéo,
a empresa B SERVICE PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, ora Recorrente,vem
apresentar suas alegacdes para ao final pleitear pela desclassificagao e inabilitacdo da
empresa JCI SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA, de agora em diante denominada de
Recorrida.

Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normaspara
licitacbes e contratos da Administragcao Publica e da outras providéncias.

Com base nisso, devem os processos licitatérios na modalidade pregéo eletrénico

obedecer as regras dispostas na lei especifica relacionada a esta modalidade de licitagao,
bem como as dispostas na lei geral de licitagdes.

No tocante ao exposto, importa observar o que preleciona o art. 5° da citada Lei:

Art. 52 Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivacao, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifamos)
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Infere-se pelo teor do dispositivo acima relacionado, que a licitagdo na modalidade
pregao esta condicionada aos principios basicos da legalidade, da igualdade da
vinculagéo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo, os quais devem sempre
primar pela seguranca na contratagéo.

Inconformada com a decisdo de tal comissdo admitiu tal empresa classificada, ja
que estava em desconformidade com a legislagao trabalhista em relagdo a sua proposta,
aempresa B SERVICE PRESTADORA DE SERVICOS LTDA alega que houve o seguinte
vicio que impossibilitam a habilitagcdo da empresa em tal certame, como segue:

Il REFORMA DA DECISAO ADMINSITRATIVA

Il =CALCULO DE GRAU DE INSALUBRIDADE ERRADA

A empresa declarada vencedora cotou em sua planilha de formag¢ao de precos o
grau de insalubridade de 40%, sobre o salario proporcional de 40 horas ou 200 horas,

conforme visto:

1 5Z./b¥/ZU1)5, alterado pelo vecareto 53.424/2U17) 1 1 | ]

MONTANTE A
Valor
1 Remuneragdo - Grupo | % Mensal/unidade de
servico (R$)
1 [salario 62,5000% 1.503,25
2 |Adicional Periculosidade 30% (ver simulas 364,132 e 191 do T1) 0,0000% 0,00
W = v 200

4 |Adicional Insalubridade 20% (versimula228 e 139 151 0,0000% 0,00

5 |Adicional Insalubridade 40% (versimula228 e 139 T51) 25,0000% 601,30
[ G=piulici

7

%&vimr (IN05/2017 MPOGSLTY 12,5000%
——
Feriados 0,0000% 0,00
DSR = numero total das horas extras do més / nimero de dias Uteis X domingos e feriados do més X valor da hora extra com
8 . 0,0000% 0,00
acrésdmo
9 |Outros 0,0000% 0,00
Total de Remuneragdo 100,0000% 2.405,21
Valor
n Encargos Sociais - Grupo |I: Obrigagdes Sociais % Mensal/unidade de
Valor
1 Remuneragdo - Grupo | % Mensal/unidade de
servico (R$)

Saldrio 71,4286% 1.503,25
Adicional Periculosidade 30% (ver simulas 364,132 e 191 do T51) 0,0000% 0,00

1
2
3 |Adicional Insalubridads ég% 00% 0,00
; icional Insalubridade 20% (versimula228 e 139 s 0,0000% 0,00 :
5
6
7

u
Adicional Insalubridade 40% (versimula228 e 139 57 28,5714% 601,30
Adicional de Supervisor (nos/2017 mpoc s 0,0000% 0,00

Feriados = 0,00

e

DSR = numero total das horas extras do més / nimero de dias Gteis X domingos e feriados do més X valor da hora extra com

8 ) 0,0000% 0,00
acrésdmo
9 |Outros 0,0000% 0,00
Total de Remuneragdo 100,0000% 2.104,56
.1 I [ ]
- Cunmvman Canlalea Foauueall. AkulaaaZan Cadlala ——f_aa s .
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Tanto na planilha da limpeza/lider quanto na da limpeza a empresa cotou 40% de
insalubridade sobre o proporcional da carga horaria do profissional o qual seria de 40 ou
200 horas/mensais.

Mas a CCT 2025 prediz que o calculo de insalubridade de 40% deve ser aplicado
sobre o SALARIO NORMATIVO o qual seria sobre as 220 horas mensais ou 44 horas

semanais conforme se ve:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

CLAUSULA DECIMA SETIMA - INSALUBRIDADE

As empresas da categoria econdmica passardo a pagar, a partir de 01-01-2025, adicional de insalubridade:
a) em grau maximo (quarenta por cento) para:

e os(as) trabalhadores que exercam as funcdes/atividades de Aplicador de bactericida e Desinsetizador,
Aplicador de inseticida e produtos agrotoxicos/domissanitarios, auxiliar de limpeza técnica em industria
automotiva, higienizagéo técnica de materiais hospitalares, auxiliares terceirizados de lavanderias de
hospitais (CBO n°5163-45), preparador de materiais (CBO n°7842-05), Cuidador/Monitor de alunos PcD e
Sepultador;

e os(as) trabalhadores que limpem/higienizem instalacdes sanitarias de uso publico ou coletivo de grande
circulacéo, e na respectiva coleta de lixo, entendendo-se por “instalacdes sanitarias de uso publico” aquelas
em que o acesso independe da autorizagéo do titular do estabelecimento e é livre ao publico em geral, e
entendendo-se por “instalagdes sanitarias de grande circulacdo aquelas utilizadas por mais de vinte pessoas
ao dia;

b) em grau médio (vinte por cento) para:

e os(as) trabalhadores que exercam as fun¢des/atividades de Copeira, Cozinheira, Auxiliar de Cozinha,
Merendeira de Escola/Creche, Monitor de creche e albergue infantil, Auxiliar de creche e albergue infantil,
Faxineiro/Limpador/Auxiliar de limpeza/Servente de limpeza, Zelador de edificio (CBO n.° 5141-20) e
Jardineiro (CBO n° 6220-10), assim como o(a) Auxiliar de servigos gerais que execute servicos de limpeza;

¢ os(as) trabalhadores que limpem/higienizem instala¢des sanitarias que ndo sejam de uso publico ou que nao
sejam coletivas de grande circulacdo, e na respectiva coleta de lixo;

entg) para todos os trabalhadores

imealubridada n34 Agcnhrunaw

O pagame para tais
empregados os Equamentos de Protecao Individual - EPI”, segundo Certlflcado de Aprovagéo do Ministério do
Trabalho.

Constitui ato faltoso do empregado a recusa injustificada:

1. a observancia das instrugdes expedidas pelo empregador através de ordens de servigo, quanto as
precaucdes a tomar no sentido de evitar acidentes do trabalho ou doengas ocupacionais;
2. ao uso dos equipamentos de protegado individual fornecidos pela empresa.

Rua dos Acores, 1015 sala 03, Taruma, Viamao — RS Fone (51)
999563690 E-mail: licitacao.bservice@gmail.com
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SALARIOS, REAJUSTES E PAGAMENTO
PISO SALARIAL

< CLAUSULA TERCEIRA - SALARIO NORMATIVO >

https://www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/Resumo/ResumoVisualizar?nrSolicitacao=MR000166/2025 Pagina 1 de 38

Mediador - Extrato Convengéo Coletiva 21/01/2025, 16:25

A partir de 01-01-2025, o salario normativo geral da categoria profissional passa a ser de R$1.653,58 (um mil,
seiscentos e cinquenta e trés reais com cinquenta e oito centavos) para uma carga horaria de 220 horas mensais e
44 horas semanais.

Ou seja, o deveria ser aplicado o grau de insalubridade de 40% sobre o salario
normativo da fungdo o qual seria de R$ 1.653,58, o que resultaria no valor de R$ 661,43,
sendo que a planilha da empresa resultou no valor de R$ 601,30, ou seja R$ 60,13 a
menor do que previsto em CCT, sendo que aplicariamos todos os encargos sobre esse
novo valor, chegando a um valor superior ao lance arrematado pela licitante.

A legislagcdo é clara quanto a exigéncia de pagamento de 40% de grau de
insalubridade a essa funcao sobre o salario normativo, sendo que a empresa cotou sobre
o salario proporcional, afetando a TODOS os valores e/ou encargos que advém do valor
base salarial, ou seja, esse aumento afetaria os valores alem da insalubridade em si, do
FGTS, INSS, FERIAS, 13, AVISO PREVIO, IMPOSTOS e outros, majorando o valor final
do empregado, ndo mantendo o valor vencedor proposto.

Pode-se verificar que este demonstrativo de custos (comprovagédo da
exequibilidade através da planilha de formacao de precos), segundo o item, precisa ser
COMPROVADO, atendendo a todos os custos que sdo necessarios durante a
execucao contratual referente a 1 (um) més. Isso nao foi realizado regularmente. Ao

reves, o que ficou comprovado € que de fato, a proposta remetida apresenta precos nao

comprovados — ainda mais na formatacéo atual do mercado em que as empresas terao
de lidar com a realidade de uma alteracdo de aliquota tributaria. A lei é taxativa nesse
sentido:

Rua dos Acores, 1015 sala 03, Taruma, Viamao — RS Fone (51)
999563690 E-mail: licitacao.bservice@gmail.com
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Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

()

§ 3° - Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios simbolicos,
irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, aindaque o ato convocatorio da
licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie

a parcela ou a totalidade da remuneragao.

E necessario ressaltar sempre que o TCU entende que a Planilha de Custos e
Formacdo de Preco NAO PODE SER PECA DE FICCAOQ, devendo corresponder a

estimativa mais fiel possivel daquilo que a empresa tera de custos durante a execugéao
contratual, mesmo porque in casu, a planilha é uma representagao do 6nus que detém a

licitante de provar além de qualquer duvidarazoavel a exequibilidade de sua proposta.

Nesse sentido: “(...) A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o énus da prova

xequibili icular (...)".]

Ha sempre de se manter em mente que a Planilha de Quantitativos e Precos
Unitarios €, antes de mais nada, um quadro efetivo da forma como a empresa organizou
seus pregcos de acordo com os custos unitarios que tem paracada um dos servigos e
produtos a serem fornecidos.

N&o se pode deixar de salientar a total integridade e conhecimento habilde tais
setores para tal habilitacdo da empresa, mais precisamente do que diz respeito as
planilhas de composi¢cdo de pregos, comprovando assim a EXEQUIBILIDADE de tal
proposta.

Outrossim, cabe reforcar e elucidar que a fragilidade de uma proposta e
documentagéo errbnea pode se configurar em uma verdadeira armadilha para o6rgao
licitante, em que o primeiro classificado vence o certame, atinge seus objetivos
empresariais, quaisquer que sejam, fracassa na execugdo do objeto erapidamente se
socorre da revisao de precos.

O Tribunal de Contas da Uni&o ja decidiu sobre o tema:
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“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigées,
a administragao publica pode ficar sujeita a uma posterior
oposicdo de dificuldades para a execugao contratual de
parte da empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota
incerta, que possibilitou cotagbes mais baixas e a adjudicagdo
do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio
econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65
da Lei n®8.666/93: (...). Chancelar uma promessa como se fosse
uma prescricdo de lei, com a boa intengdo de contratar por
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para oS
cofres publicos.

Além disso, transgride o principio da legalidade
desprezando, no caso, a realidade tributaria.” (Grifo Nosso)

No mesmo sentido séo as licdes de Margal Justen Filho:

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de
valor insuficiente pode significar um incentivo a praticas
reprovaveis. O licitante vencedor procurara alternativas para
obter resultado econémico satisfatério. Isso envolvera a redugéo
da qualidade da prestagdo, a auséncia de pagamento dos

tributos e encargos devidos, a formulagdo de pleitos perante a

Administracdo e assim por diante. Usualmente, a contratagcao
avengada por valor insuficiente acarretara a elevagdo dos custos
administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera manter
grande vigildncia quanto a qualidade e perfeicdo do objeto
executado e litigios continuos com o particular, sempre
interessado em obter uma solugao que propicie a reestruturagéo
da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragdo
poderao ser meramente aparentes. No final, a Administragdo
obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se deparara
com problemas muito sérios no tocante a execugcdo do

contrato.” (Grifo Nosso)
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Assim, além do critério de menor prego para a classificagdo das propostas, a
Administracdo deve observar as especificacbes técnicas e parametros minimos de

desempenho e qualidade definidos no edital.

§ 3° - Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios

simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativei m r
insum lari mer: , acr i r iv ncar ,ainda

que o ato convocatério da licitagcdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio

licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo.
Assim, além do critério de menor prego para a classificagdo das propostas, a
Administracdo deve observar as especificacbes técnicas e parametros minimos de

desempenho e qualidade definidos no edital.

Nao se pode aceitar tais valores, os quais sao INEXEQUIVEIS para tal
execugao, deixando até mesmo a desejar em tal execugdo, pois ndo se tem margem

alguma para eventuais problemas técnicos ate mesmo acompanhamento de tal.

Sabe-se também que o erario e corresponsavel e solidario a tal execugao
podendo também responder por futuros problemas trabalhistas, pois tais custos séo

ilusorios para o bom andamento do contrato.

A nao observancia da recorrida da legislagao vigente, resultando em proposta
desconforme, fundada em supressdo de valor obrigatérios, resultara em um servigo
ineficiente e oneroso aos cofres publicos, uma vez que a Administracdo sera

subsidiariamente responsavel pelo adimplemento das verbas omissas.

Desta forma, a proposta apresentada demonstra-se manifestadamente
inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar o Professor Jesse Torres, ao
asseverar:

“Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou
do servico. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro)
possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se

saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe orespectivo objeto. Tal fato,

por incongruente com a razao de existir de todo empreendimento comercial
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ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presun¢do de que a
empresa que assim age estd a abusar do podereconémico, com o fim de
ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de
menor porte. Sdo hipdteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que

regula a repressao ao abuso do poder econdmico.”
No mesmo sentido Hely Lopes Meireles, evidenciando a inexequibilidade em

situagdes analogas ao presente certame:
“[...] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbolicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condigdes
irrealizaveis de execucdo diante da realidade do mercado, da situacdo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ousupervenientes,

verificados pela Administragdo.”

Assim como Joel de Menezes Niebuhr, ao esclarecer:

"O que importa & Administracdo Publica € que a licitacdo eo contrato lhe
propiciem resultado concreto. Para tanto, ¢ imprescindivel avaliar se as
propostas lancadas peloslicitantes possuem condi¢des concretas de serem
executadas (que sdo exequiveis). Ndo basta selecionar a proposta com o
melhor pre¢o ou com a melhor qualidade:é imperioso verificar-se se ela
pode ser mantida, ou seja, se o licitante tem meios para adimplir a obrigagao

a ser assumida.”

A Administracdo Publica, detém obrigacdo constitucional de selecionar a
proposta mais vantajosa, conforme critérios definidos em edital e legislagdo vigente,
contudo, ndo pode se olvidar da finalidade do procedimento licitatorio em obter a
prestacdo correta dos servigos, tampouco fornecer aos cidadaos riscos a sua

salubridade, decorrentes de higienizagao deficitaria, ineficiente e precaria.

Veja-se que o erario seria corresponsavel pela execug¢ao do contrato, sendo que
qualquer reclamacgéo trabalhista podera ser vinculada a este 6rgao por erro de cotagao
do grau de insalubridade.

Conforme recente Acérdao do Tribunal de Contas da Unido € responsabilidade

do pregoeiro atentar-se sobre valores incorretos na planilha, vejamos:
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A responsabilidade por pagamentos indevidos decorrentes de
erro na planilha de composi¢ao do preco final da proposta
vencedora, consistente em valores incorretos de encargos
sociais e trabalhistas, ndo deve ser atribuida a autoridade que
homologou opregéo, e sim ao pregoeiro. que tem o dever
de analisar de modo consistente os calculos registrados pa.

proposta que subsidia a contratacao e de indicar de forma clara

e objetiva as inconsisténcias que devem ser corrigidas’
(TCU, Acordao 5651/2024 — Segunda Camara)

Tal procedimento nitidamente QUEBRA A ISONOMIA DO CERTAME, eis
que favorece a uma unica empresa e desfavorece outras!

O que podemos observar € que a recorrida utilizou-se de valores inferiores para
obter vantagem indevida na competitividade, ferindo de morte o principio da isonomia.

O principio da isonomia tem como fundamento principal a proibicdo aos
privilégios e distingbes desproporcionais

Sob minha 6tica entendo que o principio geral da isonomia previsto no art. 5° da
CF/88 é norma autoaplicavel, assim, a aplicabilidade do principio isonémico no caso
concreto ndo esta condicionada a regulagéo, consoante disposi¢céo do § 1° do art. 5° da
CF/88, in verbis:

“As normas  definidoras dos direitos e garantias

fundamentais tém aplica¢do imediata”.

Por todo o exposto, Sr. Pregoeiro e Autoridade Superior Competente, pode-se
afirmar que todos os erros acima narrados sao tidos pela doutrina e jurisprudéncia como
erros substanciais, o qual afeta toda a planilha de custos e a proposta da licitante, o que
deve culminar na sua desclassificagao.

Desse modo, Sr. Pregoeiro, impossivel prestigiar a planilha de custos de tal
sorte viciada, que fere e macula as regras estabelecidas em lei e estampadas no
instrumento convocatério, porquanto ndo se tratam de meros equivocos que em nada

afetam o julgamento da proposta, uma vez que a corregao de todos os pontos acima
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indicados elevaria o prego ofertado, o que confirma que esta nado teria se consagrado
vencedora n&o fosse isso.

Ademais, as irregularidades apuradas na proposta da Recorrida ndo podem
ser interpretadas como simples lapso material ou formal, mas como "erro substancial",
ou seja, aquele que interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaragéo
ou alguma das qualidades a ele essenciais (art. 139, |, Codigo Civil).

A incorrecdo dos custos com a mao de obra necessaria e estimada pela
prépria Administragado Publica configura erro grave, "substancial”, que torna o mesmo
insuscetivel de aproveitamento, defeituoso, incompleto, ndo produzindo os efeitos
juridicos desejados, visto que sem a sua corregdo nao ha possibilidade de auferir o
correto valor da proposta.

O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a
desclassificagao.

Uma vez ocorrido o erro substancial, mas n&o a sua consequéncia légica, que
seria a exclusao do licitante da disputa, o ato produzido estara suscetivel a anulagao,
uma vez que restardo descumpridos principios basicos do Direito Administrativo, tais
como os principios da isonomia, da vinculagcdo ao instrumento convocatério, da
legalidade e da seguranca juridica.

A licitacdo deve cumprir a vontade da lei, cuja finalidade € a satisfagdo do
interesse publico especifico. Assim, a auséncia ou o desvio de finalidade implica na
segurancga juridica, pela qual os processos devem ser norteados, visando garantir
estabilidades e certeza nas relagdes juridicas.

Permitir que a Recorrida promova a adequacdo de sua proposta seria
desrespeitar as regras do Direito Administrativo, que estabelece que € vedado admitir,
possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou vantagem nao prevista no
instrumento convocatoério e em lei (Art. 337-H da Lei n°® 14.133/21).

Desta forma, alternativa nao resta para o llustre Pregoeiro e Comissao de
Licitagoes, se ndo desclassificar a proposta de pre¢cos da Recorrida, mormente a

evidente existéncia de erros substanciais que ferem e maculam a validade da proposta.
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A condigao € sine qua non, ndo podendo a administracao aceitar proposta de
empresa que descumpre o disposto em edital, sob pena de mudar as regras do certame
apos o seu inicio, ferindo assim os principios da legalidade, da igualdade, da isonomia
entre os licitantes e da vinculagcido ao instrumento convocatorio.

O instrumento convocatério € a lei interna da licitagcdo, fazendo que, tanto a
Administracédo, quanto todos os licitantes, figuem adstritos ao que for nele estipulado,
pois inadmissivel, ilegal e incompreensivel a aceitagdo de documentos ou propostas em
desacordo com o exigido no edital

A consequéncia logica do n&do atendimento as exigéncias da lei e do edital é
a inapelavel desclassificagao da proposta comercial da Recorrida.

Assim, torna-se dever tanto do Pregoeiro, como da Autoridade Competente
excluirem qualquer privilégio, sob pena se frustrar um dos pressupostos do instituto da
licitacdo: a possibilidade e o estimulo a leal concorréncia.

No ensinamento de Carlos Ari Sundfeld, "a igualdade de tratamento entre os
possiveis interessados é a espinha dorsal da licitagdo. E condi¢do indispensavel da
existéncia de competicao real, efetiva, concreta. S existe disputa entre iguais; a luta
entre desiguais é farsa (ou, na hipotese melhor: utopia)." (Licitacdo e Contrato
Administrativo. Malheiros: Sdo Paulo, 1994, p. 20).

A jurisprudéncia dos Tribunais é pacifica neste sentido:

DIREITO  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO. Por forga do principio da vinculagéo do instrumento
convocatorio (art. 41 da Lein. 8.666/93), ndo pode a Administracao deixar
de cumprir as normas constantes no edital de licitagdo, nem o particular se
absterde atender as exigéncias ali estabelecidas. Assim, ndo se verifica a
ocorréncia de fumus boni iuris e periculum in mora. O indeferimento da
liminar fica mantido. AGRAVO DE INSTRUMENTO  DESPROVIDO.
(Agravo de Instrumento N°70056903388, Segunda Camara Civel, Tribunal

de Justica doRS, Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em
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04/12/2013) (TJ-RS - AL 70056903388 RS, Relator: Joao Barcelos de
Souza Junior, Data de Julgamento: 04/12/2013, Segunda Camara Civel, Data
de Publicagao: Diario daJustiga do dia 10/12/2013) (Grifamos)

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
LICITACAO - DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE EM
DESACORDO COM O INSTRUMENTO CONVOCATORIO
SENTENCA MANTIDA - REMESSA DESPROVIDA. "A vinculagao

ao edital ¢ principio bésico de toda licitagdo. O edital ¢ a lei interna da
licita¢do, e, como tal, vincula aos seus termostanto os licitantes como a
Administragdo que o expediu" (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo
Brasileiro. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2002. p. 263) (TJ-SC - MS:
467517 SC 2007.046751-7, Relator: Cid Goulart, Data de Julgamento:
04/09/2009, Segunda Camara de Direito Publico, Data de Publicagao:
Apelacao Civel em Mandado de Seguranca n., de Sdo Lourengo do Oeste)

(Grifamos)

Deste modo, a medida que se espera € a desclassificagdo da empresa
Recorrida, posto o n&o cumprimento das regras estabelecidas no instrumento
convocatério, na legislagéo que rege a licitagcao e a clara existéncia de erros substanciais
na proposta de precos declarada vencedora, o qual torna sua proposta inexequivel.

A priori cumpre destacar que a finalidade da licitagcdo € a busca da proposta
mais vantajosa, ndo sendo um fim em si mesmo, mas sim, um meio para buscar um fim,
qual seja, a melhor proposta, a que cumpra todas as exigéncias da licitagdo com o menor

preco.

Cumpre destacar que é PODER/DEVER da Administragéo Publica a exigéncia
de documentos indispensaveis para fins de garantir a melhor contratacdo, visando
assegurar o cumprimento do objeto licitado nos moldes exigidos e necessarios, nesse

compasso que o edital foi elaborado.
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E no caso em exame, como se sabe, a empresa n&do comprovou, como disposto
no edital, a aptiddo minima necessaria para participar do certame, pelo contrario, trouxe ao
feito licitatdrio indicadores contraditérios.

Enfatiza-se, consoante disposto no artigo 3° da Lei, a licitacdo destina-se a garantir
a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracao e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

N&o se busca o preciosismo, mas sim a necessaria observancia a diretriz de que
a Administracdo exerce atividade plenamente vinculada, em obediéncia a estrita
legalidade, fazendo apenas o que Ihe € expressamente permitido - determinado no edital -
, até mesmo quando Ihe é conferido poder discricionario.

Nesta direcao, vale trazer-se a redacéo do caput do art. 41 da Lei 8.666/93: "art.
41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada".

Sobre edital de licitagdo, ensina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: "No
Direito brasileiro habitualmente designa-se por edital de licitacdo tanto o ato através do
qual se realiza a publicidade do certame (e que a Lei 8.666 apropriadamente denomina
aviso contendo o resumo do edital) quanto aquele consubstanciado no documento que fixa
as condicdes em que se efetivara o certame]...]” "Pode-se definir o edital da seguinte forma:
€ 0 ato cujo meio a Administracdo faz publico seu proposito de licitar um objeto
determinado, estabelece os requisitos exigidos dos proponentes e das propostas, regula
0s termos segundo os quais os avaliara e fixa as clausulas de eventual contrato a ser
travado.” "Sao as seguintes as fungdes desempenhadas pelo edital: a) da publicidade a
licitacdo; b) identifica o objeto licitado e delimita o universo das propostas; c) circunscreve
0 universo de proponentes; d) estabelece os critérios para analise e avaliacdo dos

proponentes e propostas; ) regula atos e termos processuais do procedimento; f) fixa as
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clausulas do futuro contrato.” "O edital constitui-se no documento fundamental da licitacdo.
Habitualmente se afirma, em observancia feliz, que é sua 'lei interna'. Com efeito, abaixo
da legislacéo pertinente a matéria, é o edital que estabelece as regras especificas de cada
licitacdo. A Administracdo fica estritamente vinculada as normas e condi¢cdes nele
estabelecidas, das quais nao pode se afastar (art. 41)" (Curso de direito administrativo. 28.
ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010. p. 588/589). (Grifou-se).

Em que pese tais premissas, no caso vertente, busca a empresa ver-se
privilegiada, vez que ndo cumpriu com o edital, como até aqui pormenorizado.

A importancia da licitacao para a Administracao Publica e, por conseguinte, para o
Direito Administrativo, manifesta-se no art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica: XXI -
ressalvados o0s casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdao contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos o0s concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢cdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitird as exigéncias de qualificacéo técnica e econémica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes;

Vé-se, pois, que é obrigacdo da administracdo publica ndo somente buscar a
proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes
aptos a mesma oportunidade, verdade que busca driblar a empresa ao intentar ver-se
ilegalmente habilitada.

Que o objetivo da Administragcao Publica em exigir tal comprovacao, nada mais
€ do que se assegurar que atividade empresarial exercida pela Concorrente esta
autorizada pelo Poder Publico competente.

Diante do poder de vigilancia a ser exercido pelo Orgéo Licitante sobre a conduta
funcional do outro, necessario se faz observar o respectivo controle administrativo que
deve ser desempenhado pelos 6rgdos da administracdo, tendo em vista que este

controle almeja a boa destinacao do dinheiro publico sendo assim indispensavel para
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que tal objetivo seja atingido e preservando o tratamento igualitario no julgamento das
propostas.

Outrossim, cabe reforcar e elucidar que a fragilidade de uma documentacgao e
proposta errbnea pode se configurar em uma verdadeira armadilha para o 6rgéo licitante,
em que o primeiro classificado vence o certame, atinge seus objetivos empresariais,
quaisquer que sejam, fracassa na execucdo do objeto e rapidamente se socorre da

revisao de precos.
O Tribunal de Contas da Uniao ja decidiu sobre o tema:

“Com efeito, ao admitir uma proposta/documentacao
com tais imperfeig6es,a administragdo publica pode
ficar sujeita a uma posterior oposicao de dificuldades
para a execugdo contratual departe da empresa. Nao
seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que
possibilitou cotagbes mais baixas e a adjudicacdo do
objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de
equilibrioeconémico-financeiro, com base, por exemplo,
no §5° do art. 65da Lei n°® 8.666/93: (...). Chancelar uma
promessa como se fosseuma prescri¢do de lei, com a boa
intengéo de contratar por menos, pode acabar trazendo
consequéncias danosas para os cofres publicos.

Além disso, transgride o principio da legalidade
desprezando, no caso, a realidade tributaria.” (Grifo
Nosso)

A empresa Recorrida deve ser desclassificada por descumprimento do
Edital/Lei, devendo a decisdo do pregoeiro ser revogada, pois mostrou- se
completamente irregular, desatendendo aos principios da licitagdo, ndo podendo
prevalecer de forma alguma, haja vista que a sua decisdo acabou frustrando, senao
restringindo, a competitividade do certame, restando inobservada, também, a
necessidade basilar de respeito aos ditames do instrumento convocatério, 0 que é

expressamente vedado também pelo art. 3°, §1°, da Lei.
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E assim, é de se chegar a l6gica conclusao de que existem motivos para a tal
inabilitac&o, inclusive, a teor de entendimentos dos mais diversificados doutrinadores
que entendem estar destoante a decisdo do dever-legal a que estdo sub- rogados os
pregoeiros, presidentes de comissoes de licitagcdes e suas respectivas equipes de apoio,
relevando-se que a igualdade de tratamento entre os licitantes, alias, é principio inerente

na licitacao.

Por isso, ainda, convém referir que a Siumula 473 do STF refere
com clareza que:

A administracio pode anular seus proprios atos.
quando eivados de vicios que os tornam ilegais. porque
déles nao se originam direitos;, ou revoga-los, por mo-
tivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada. em todos os casos. a
apreciagdo judicial.

IV -DO PEDIDO

Por todo exposto, para que néo se consolide uma decisdo equivocada, lembrando
o proprio dever de evitar-se o 6nus de eventual demanda judicial, a empresa B SERVICE
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, requer:

a) O recebimento e provimento do presente recurso administrativo paraa
INABILITACAO da empresa JCI SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA
b) Pelo encaminhamento do presente recurso administrativo para instancia

superior, caso este seja julgado improcedente, o que se admite apenas como
argumentagao, para que entao se proceda a reforma da decisao;

c) Seja o presente recurso submetido a apreciagado da autoridade superior
competente em caso de indeferimento total ou parcial.

d) Se a mesma néo for deferida, buscara entidades superiores através de
mandato de seguranga.

Rua dos Acores, 1015 sala 03, Taruma, Viamao — RS Fone (51)
999563690 E-mail: licitacao.bservice@gmail.com
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